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IL NUCLEO DI VALUTAZIONE
Visto il Decreto Legislativo n. 150/2009;
Dato atto che il Nucleo di Valutazione provvede alla validazione della Relazione sulla Performance:
Presa in esame la Relazione sulla Performance anno 2015, predisposta dal Segretario Generale;

Esaminati i risultati raggiunti e dato aftto che ai fini della misurazione delle prestazioni
dell’ Amministrazione nel suo complesso, tutti risultano perseguiti;

Preso atto che la Relazione sulla Performance 2015 espone in modo statistico i risultati della
valutazione della performance anno 2015 del personale dipendente e dell’area delle Posizioni
Organizzative;

Ritenuto che il documento rispetti i requisiti di:
- conformita alle disposizioni contenute nella normativa vigente;
- attendibilitd e completezza dei dati e delle informazioni in esso contenuti;
- comprensibilita al fine della sua diffusione ai cittadini ed alle imprese;

VALIDA

la Relazione sulla Performance anno 2015, che rendiconta i risultati ottenuti dal Piano delle
Performance e comprensivi dell’esito del processo di valutazione individuale dei dipendenti, delle
Posizioni Organizzative.

Diano Marina, 22 agosto 2016.

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE

Dr. Antonino GERMANOTTA
Dr. Federico FONTANA
Dott.ssa Orietta BOCCHIO







COMUNE DI DIANO MARINA

(Provincia di Imperia)

RELAZIONE SULLA PERFORMANCE
ANNO 2015
(Art 10 D. Lgs 150/2009)




FINALITA’:
11 Titolo 1I° del D.Lgs. 150/2009 “Misurazione, valutazione e trasparenza della performance” ha
rappresentato un elemento di notevole cambiamento per le pubbliche amministrazioni atteso che si
¢ prefisso di costituire un sistema globale di gestione della performance i cui attori principali sono
costituiti da:

- il vertice politico amministrativo;

- ladirigenza (per questo Ente i Responsabili dei Settori/T.P.O.);

- il Nucleo di Valutazione o 1’Organismo Indipendente di Valutazione (per questo Ente il

N.LV).
I1 vertice politico amministrativo ha il compito di fissare le priorita politiche;

I Dirigenti, per questo Ente, 1 Titolari di Posizione Organizzativa (T.P.0.) e i dipendenti attuano le

priorita politiche traducendole, attraverso 1’attivita di gestione, in servizi per i cittadini.

Il Nucleo di Valutazione (N.I.V.) per questo Ente o in generale 1’Organismo Indipendente di
Valutazione (O.1.V.) ha il compito di supportare metodologicamente lo svolgimento del ciclo di

gestione della performance e assicura ’applicazione delle metodologie.

Attraverso il ciclo di gestione della performance il legislatore si ¢ prefissato di ottenere cinque
risultati:

- pianificare meglio;

- misurare meglio;

- valutare meglio;

- premiare meglio;

- rendicontare meglio.

Il tutto si pone quindi in una ottica di risultato (la verifica per le amministrazioni di un concreto
miglioramento in tutti gli ambiti suddetti) e di trasparenza (la messa a disposizione, anche su

internet, delle risultanze di questo sistema).

Le funzioni di pianificazione, controllo, valutazione ed erogazione dei premi erano, in verita, gia

previste da normative precedentl, sia a livello statale che locale.



La necessita di rivederli ¢ nata dalla scarsa efficacia che essi hanno dimostrato in ambito pubblico,
in grande misura dipendente dal fatto che tali sistemi sono sempre stati visti come elementi separati

invece che interdipendenti ed integrati.

La disciplina dell’Ente, contenuta nel vigente Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei
servizi approvato con Deliberazione della G.C. n. 32 del 04.03.2014, prevede che sia adottata la
“Relazione sulla performance” per evidenziare, a consuntivo, i risultati ottenuti nel corso dell’anno
precedente, concludendo in tal modo il “ciclo delle performance” e “costituisce lo strumento di

misurazione, valutazione e trasparenza dei risultati dell’Ente e dei Settori” (art. 41, comma 1).

In dettaglio, la Relazione evidenzia i risultati organizzativi ed individuali raggiunti rispetto alle
risorse e ai singoli obiettivi programmati, con la rilevazione degli eventuali scostamenti registrati

nel corso dell’anno, indicandone le cause e le misure correttive da adottare.

E’ necessario comunque far notare che il concetto di performance non & la versione inglese del
“rendimento” o della “produttivitd”, ma & un concetto che rappresenta il passaggio fondamentale
dalla logica dei mezzi a quella di risultato. La produttivita & collegata all’efficienza, la performance

¢ collegata ad un insieme (efficienze, efficacia, economicitd e competenza).

La performance si valuta per migliorare la qualita dei servizi e la competenza dei dirigenti (per
questo Ente i T.P.O.) ed & il contributo che un soggetto apporta attraverso la propria azione al
raggiungimento delle finalita e degli obiettivi e pertanto alla soddisfazione dei bisogni per i

quali I’organizzazione & stata costituita.

La presente Relazione riguarda i risultati ottenuti dal Comune di Diano Marina nell’anno 2015.

IL COMUNE
I1 Comune ha autonomia statutaria, normativa, organizzativa e amministrativa, nonché autonomia
impositiva e finanziaria nell’ambito del proprio statuto, dei regolamenti e delle leggi di

coordinamento della finanza pubblica.




Il Comune di Diano Marina impronta la propria attivita istituzionale ai principi di piena
collaborazione e cooperazione con lo Stato, la Regione, la Provincia, i Comuni del Golfo Dianese e
gli altri Enti, nonché con le istituzioni, le associazioni, coinvolgendoli nello svolgimento di funzioni

proprie dell’Ente che tali organismi possono eventualmente esercitare.

L’attivita del Comune si ispira al principio della sussidiarietd, in forza del quale € compito
dell’amministrazione assicurare le condizioni favorevoli al libero esplicarsi delle iniziative dei

cittadini e dei gruppi sociali.

Obiettivi fondamentali dell’attivita sono il soddisfacimento dei bisogni collettivi per lo sviluppo

sociale ed economico della comunita.

Nella cura degli interessi della comunitd amministrata il Comune ¢ ente a competenza generale,
trovando unico limite alla propria azione nella espressa attribuzione di competenze ed altri soggetti

da parte della legge statale o regionale.

L’attivita istituzionale per il conseguimento degli obiettivi e la gestione dei servizi rivolti ai cittadini

¢ prontata a criteri di trasparenza, efficacia, efficienza ed economicita della gestione.

LA PROGRAMMAZIONE

Il perseguimento delle finalita del Comune & basato su una attivita di programmazione che, pertanto

dall’analisi e valutazione dei bisogni della collettivitd amministrata e delle risorse disponibili, si
conclude con la formalizzazione delle decisioni politiche e gestionali che danno un contenuto ai

piani ed ai programmi dell’ Amministrazione.

L’attivitd suddetta rappresenta “I’impegno” che il governo politico dell’Ente assume nei confronti
dei cittadini, i quali devono poter disporre delle informazioni necessarie per valutare, di fronte agli

impegni politici assunti, i risultati ottenuti in termini di efficienza e di efficacia.

Misurare la performance ¢ pertanto un’attivita fondamentale per supportare i processi decisionali,

accrescere la trasparenza ¢ rispondere meglio alle esigenze dei cittadini.



L’atto fondamentale dell’attivita di pianificazione & costituito dal Programma di Mandato che viene
comunicato dal Sindaco al Consiglio Comunale nella prima seduta successiva all’elezione. Il
Programma rappresenta le linee strategiche che I’ Amministrazione intende perseguire nel corso del
proprio mandato ed ¢ ad esso che si collega poi la programmazione finanziaria, attraverso, ora, il
Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) introdotto con il nuovo sistema contabile

armonizzato di cui al D.Lgs. 118/2011,

Per cio che riguarda il contesto interno si evidenzia che I’attivita dell’Ente per il 2015 ed in
particolare [’erogazione dei servizi alla collettivita amministrata si ¢ caratterizzata dalla necessita di
dare attuazione agli interventi imposti dalle frequenti ed importanti novitd normative che
Parlamento e Governo hanno introdotto per far fronte all’emergenza finanziaria nazionale e alla
necessita di rispettare i vincoli imposti dalla Comunita Europea (Patto di Stabilita), ora “obiettivo di
finanza pubblica”. La costante contrazione della forza lavoro ormai consolidata da diversi anni,
derivante prevalentemente dalla limitazione del turn-over, costringe I’Ente a razionalizzare
I’impiego delle risorse umane disponibili nell’ottica, da un lato, di mantenere inalterato il livello dei
servizi offerti alla collettivita, dall’altro, di assicurare il pil alto raggiungimento degli obiettivi

previsti.

Le politiche di bilancio rispecchiano il contesto programmatico nazionale, improntato alla riduzione
dei finanziamenti statali e regionali a favore degli enti locali, con necessario ricorso alle leve fiscali

locali ed obbligato ridimensionamento del livello delle spese dell’Ente.

Risulta sempre piu difficile il reperimento delle risorse finanziarie necessarie per la copertura delle
spese correnti indispensabili per mantenere il livello qualitativo e quantitativo dei servizi offerti alla
cittadinanza, nonché per la realizzazione delle necessarie opere di investimento vista I’impossibilita

di accensione di nuovi mutui per la finalita di rispetto dei vincoli imposti dal Patto di Stabilita.

I documenti di riferimento della presente relazione sono:
- il Programma di mandato 2011/2016 approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 13 del 03.06.2011;
- la Relazione previsionale e programmatica 2015-2017 approvata con atto del Consiglio

Comunale n. 49 del 28.08.2015;




- il Rendiconto della gestione dell’esercizio 2015 con il quale I’Ente certifica le entrate e

le spese dell’Amministrazione con riferimento all’esercizio.

Per molti aspetti (economia insediata, popolazione, densitd demografica, territorio, strumenti di
programmazione, etc.) si rimanda ai documenti suddetti che espongono piu nel dettaglio ed
analiticamente 1 dati assolvendo piu efficacemente la funzione di comunicazione verso
I’esterno; ed in particolare assicurano il principio di trasparenza, intellegibilita, veridicita e

verificabilita atteso che con la presente sono stati evidenziati 1 dati piu significativi.

IL PERSONALE

Alla data del 31.12.2015, il personale comunale risulta cosi suddiviso:

UNITA’
PERSONALE a tempo indeterminato 68 (di cuin.2 unitd comandate alla S.c.p.a. Rivieracqua)
PERSONALE comandato da altro Ente 1
TOTALE PERSONALE 69

con la seguente distribuzione per categoria contrattuale:

CAT. A 1

CAT.B 19 (di cui n. 1 unita in comando alla s.c.p.a. Rivieracqua)
CAT.C 27 (di cui n. 1 unita in comando alla s.c.p.a. Rivieracqua)
CAT.D 21 + 1 (unita comandata da altro Ente)

Segretario Comunale 1 (con rapporto di lavoro a tempo determinato di 24 ore settimanali).

Non sono presenti dirigenti.

Il personale ¢ distribuito nei nove Settori (che dispongono di un elevato grado di autonomia
nell’ambito degli indirizzi strategici, delle politiche di gestione, degli obiettivi e delle risorse

assegnate dagli organi di direzione politica) in cui & ripartito I’Ente come segue:

Settore I — Affari Generali n. 6 unita — di cui:
n. 3 categoria D
n. 2 categoria C

n. 1 categoria B



Settore II — Servizi alla Persona n. 10 unita di cui:

n. 2 categoria D

n. 3 categoria C (di n.1 unita in comando alla s.c.p.a. Rivieracqua)
n. 4 categoria B

n. | categoria A

Settore III — Economico Finanziario n. 4 unita di cui:
n.3 categoria D

n. | categoria C

Settore IV — Tributi — Patrimonio — Sport n. 3 unita di cui:
n. | categoria D
n. 1 categoria C

n. 1 categoria B

Settore V — Lavori Pubblici — Manutenzione n. 11 unita di cui:
n. 4 categoria D (di cui n. 1 unita in comando da altro Ente)
n. 2 categoria C

n. 5 categoria B (di n.1 unita in comando alla s.c.p.a. Rivieracqua)

Settore VI — Contenzioso — Demografici — Turismo n. 6 unita di cui:

n. 1 categoria D
n. 4 categoria C

n, 1 categoria B

Settore VII — Edilizia Privata — Urbanistica n. 6 unita di cui:
n. 3 categoria D
n. 2 categoria C

n. | categoria B



Settore VIII — Segreteria — Contratti n. 7 unita di cui:
n.2 categoria D

n. 5 categoria B

Settore IX — Polizia Locale n. 16 unita di cui:
n. 3 categoria D
n. 12 categoria C

n. 1 categoria B

Gli incarichi di Titolare di Posizione Organizzativa/Responsabile di Settore sono stati cosi

assegnati:

Settore [ — Affari Generali Sig.ra Elisabetta Armenise
Settore II — Servizi Alla Persona Dott.ssa Cristina Cellone
Settore III — Economico Finanziario Dott. Ferdinando Feola
Settore IV — Tributi — Patrimonio — Sport Dott.ssa Lorella Iacono
Settore V — Lavori Pubblici — Manutenzione Ing. Stefano Sciandra
Settore VI — Contenzioso — Demografici — Turismo Dott.ssa Silvia Trevia
Settore VIII — Segreteria — Contratti Sig.ra Maria Alessi
Settore IX — Polizia Locale Dott.ssa Daniela Bozzano

OBIETTIVI - RISULTATI RAGGIUNTI E SCOSTAMENTI

In questa parte della relazione vengono illustrati i risultati ottenuti dall’Amministrazione con

riferimento agli obiettivi previsti.

a) Obiettivi
Per la gestione dell’esercizio 2015 sono stati formulati obiettivi generali e di miglioramento

assegnati ai Responsabili dei Settori che sono elencati (ALLEGATO 1) a costituime parte

integrante e che saranno sottoposti al N.LV..

Il vigente Regolamento per la “disciplina ed il funzionamento del Nucleo Indipendente di
Valutazione” (art.11) assegna la competenza della valutazione di ciascun responsabile di Settore,

incaricato di posizione organizzativa, al Nucleo di Valutazione che si avvale della metodologia di



cui al vigente Regolamento approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 259 del
02.07.2001..

Oltre agli obiettivi di miglioramento, gli obiettivi generali, assegnati a tutti i Settori, riguardano:

- il costante monitoraggio dell’attuazione delle misure contenitive del rischio le cui azioni sono

contenute nel Piano Triennale di prevenzione della Corruzione e Trasparenza;
- un aumento di controlli in materia di trasparenza;
- il monitoraggio dei tempi dei procedimenti ad istanza di parte;

- attuazione del controllo necessario di regolarita amministrativa finalizzato al miglioramento
continuo della qualita degli atti amministrativi (il risultato atteso ¢ di garantire la correttezza

¢ la regolarita degli atti).

Va evidenziato che nel corso del 2015 il Prefetto di Imperia ¢ stato delegato con Decreto del
Ministero dell’Interno del 09.03.2015 ad esercitare il potere di accesso e di accertamento al fine di
verificare I’eventuale sussistenza dei presupposti per lo scioglimento del Comune per

condizionamento mafioso.

In data 01.04.2015 si & insediata presso I’Ente la Commissione di indagine incaricata di svolgere gli
accertamenti di rito che ha concluso i lavori in data 30.09.2015. Il procedimento avviato si &
concluso in data 23.12.2015 con Decreto del Ministro dell’Interno con il quale si ¢ dato atto che “gli
elementi emersi non presentano la necessaria conseguenza rispetto ai requisiti di congruenza,
univocita e rilevanza richiesti dal modello legale di cui all’art.- 143, comma 1, del Decreto

Legislativo 18 agosto 2000 n. 267,

La complessa attivitd di indagine svolta dalla Commissione ha riguardato ['intera attivita del
Comune svolta nei cinque anni precedenti ed in alcuni casi anche oltre il quinquennio precedente ed
ha comportato un aggravio ed intensificazione significativa dell’attivitd assegnata ai singoli Settori

nei quali ¢ suddiviso I’organigramma dell’Ente e di questo non pud non tenersi conto nella




valutazione dell’operato dei T.P.O. e del personale tutto dell’Ente che ha costantemente collaborato

evadendo le richieste nei tempi assegnati.

b) Risultati raggiungi e scostamenti
Come si & detto prima, il programma di mandato ha costituito il momento iniziale del processo di
pianificazione strategica dell’Ente. Esso contiene le linee essenziali che guidano 1’Ente nel processo

di programmazione e gestione del mandato amministrativo.

A fronte degli strumenti di programmazione che definiscono e assegnano gli obiettivi che si
intendono raggiungere nonché i valori attesi di risultato ed il collegamento tra obiettivi e

allocazione delle risorse, la rendicontazione si realizza attraverso i seguenti documenti:

a) la Relazione della Giunta Comunale al Rendiconto della Gestione approvata annualmente
quale allegato al Rendiconto stesso, che illustra I’analisi del risultato finanziario della
gestione, ’analisi della realizzazione dei programmi e progetti previsti dalla Relazione
previsionale e programmatica al bilancio preventivo, ora D.U.P. (Documento Unico di
Programmazione) con l’indicazione delle risorse utilizzate, gli investimenti, il conto
economico, il rendiconto patrimoniale ed il patto di stabilita;

b) il sistema di misurazione e valutazione della performance;

¢) la relazione al Piano della Performance che garantisce una visione unitaria e facilmente

comprensibile della Performance attesa dall’Ente.

Con la relazione al rendiconto dell’esercizio 2015 deliberata dal Consiglio Comunale I’organo
esecutivo (Giunta) espone al Consiglio il rendiconto dell’attivita svolta durante I’esercizio. Si tratta
di un atto dal notevole contenuto politico finanziario ed ha un significato simile a quello prodotto
all’inizio dell’esercizio dalla relazione previsionale e programmatica o dal documento unico di
programmazione, e cioé il principale documento con il quale il Consiglio Comunale indirizza

I’attivita dell’Ente.

La programmazione di inizio esercizio viene confrontata con i risultati raggiunti fornendo una

precisa analisi sull’efficienza e I’efficacia dell’azione intrapresa dall’intera struttura comunale.
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La relazione al rendiconto, alla quale si rimanda per i suoi propri contenuti piti specifici, costituisce

I’anello conclusivo del processo di programmazione.

Per comprendere meglio il contenuto della presente relazione si deve evidenziare comunque che
I’esito della programmazione risulta influenzato dal risultato conseguito dalle componenti
elementari di ogni singolo programma e qualsiasi verifica sull’andamento della gestione di
competenza non puo ignorare che la percentuale di realizzazione dei programmi (es. investimenti)
dipende dal verificarsi di fattori esterni che possono essere stati indotti in minima parte dall’Ente.
Esempio pud essere quello dei lavori pubblici che il Comune voleva finanziare con contributi in
conto capitale dello Stato, Regione, etc., dove la fattibilitd dell’intervento rimane subordinata alla

effettiva concessione del contributo.

Pertanto un basso grado di realizzazione di investimenti rilevato in alcuni programmi puo dipendere
dalla mancata concessione del finanziamento e pertanto la percentuale di realizzazione
dell’obiettivo non puo essere 1’unico elemento che va considerato per poter esprimere un giudizio

sull’andamento gestionale.

Nella tabella che segue ¢ rendicontato lo stato di realizzazione dei programmi nel corso del 2015.

Stato di realizzazione generale dei programmi Competenza
(Denominazioi?aldsei programmi) Stanz. finali Impegni % Impegnato

Amministrazione, gestione e controllo
Spesa corrente 5.451.726,01 3.637.356,95 66,72%
Spese per investimento 1.978.782,25 159.472,00 8,006%
Totale programma 7.430.508,26 3.796.828.,95 51,10%
Giustizia
Spesa corrente 0,00 0,00 0,00%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 0,00 0,00 0,00%
Polizia Locale
Spesa corrente 633.853,65 604.733,39 95,41%
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Spese per investimento 137.090,00 0,00 0,00%
Totale programma 770.943,65 604.733,39 78,44%
Istruzione pubblica

Spesa corrente 392.961,59 270.861,36 68,93%
Spese per investimento 235.000,00 0,00 0,00%
Totale programma 627.961,59 270.861,36 43,13%
Cultura e beni culturali

Spesa corrente 241.919,72 211.202,66 87,30%
Spese per investimento 15.000,00 0,00 0,00%
Totale programma 256.919,72 211.202,66 82,21%
Sport e ricreazione

Spesa corrente 6.090,00 6.088,57 99,98%
Spese per investimento 15.563,95 0,00 0,00%
Totale programma 21.653,95 6.088,57 28,12%
Turismo

Spesa corrente 472.630,00 344.742,94 72,94%
Spese per investimento 139.800,13 0,00 0,00%
Totale programma 612.430,13 344.742,94 56,29%
Viabilita e trasporti

Spesa corrente 804.517,96 733.856,75 91,22%
Spese per investimento 2.600.066,08 360.512,28 13,87%
Totale programma 3.404.584,04 1.094.369,03 32,14%
Territorio e ambiente

Spesa corrente 6.060.357,58 4.342.539,95 71,65%
Spese per investimento 3.839.856,27 67.069,36 1,75%
Totale programma 9.900.213,85 4.409.609,31 44,54%
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Settore sociale

Spesa corrente 1.283.565,92 1.023.710,61 79,76%
Spese per investimento 97.097,09 86.988,32 89,59%
Totale programma 1.380.663,01 1.110.698,93 80,45%
Sviluppo economico

Spesa corrente 156.361,00 152.578,35 97,58%
Spese per investimento 27.252,00 0,00 0,00%
Totale programma 183.613,00 152.578,35 83,10%
Servizi produttivi

Spesa corrente 0,00 0,00 0,00%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 0,00 0,00 0,00%
Totale generale al netto FPV/U 24.589.491,20 | 12.001.713,49 48,81%
FPV in uscita (FPVU) | e 2.938.539,74

Totale generale al lordo FPV/U 24.589.491,20 | 14.940.253,23 60,76%
Disavanzo applicato in uscita 0,00 0,00

Totale delle risorse impiegate nei

programmi 24.589.491,20 | 14.940.253,23

Si aggiunge un’ulteriore dato sul grado di ultimazione dei programmi 2015 atteso che lo stato di

realizzazione costituisce I’indice piu elementare € non pud essere certamente esaustivo per valutare

I’efficienza delle programmazione attuata.

Grado di ultimazione dei programmi 2015 Competenza
(Denominazione dei programmi) Tnipegni P m—— % Pagato
Amministrazione, gestione e controllo
Spesa corrente 3.637.256,95 3.191.230,36 87,73%
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Spese per investimento 159.472,00 18.571,80 11,65%
Totale programma 3.796.828,95 3.209.802,16 84,54%
Giustizia

Spesa corrente 0,00 0,00 0,00%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 0,00 0,00 0,00%
Polizia Locale

Spesa corrente 604.733,39 553.158,90 91,47%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 604.733,39 553.158,90 91,47%
Istruzione pubblica

Spesa corrente 270.861,36 168.941,00 62,37%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 270.861,36 168.941,00 62,37%
Cultura e beni culturali

Spesa corrente 211.202,66 200.209,57 94,80%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 211.202,66 200.209,57 94,80%
Sport e ricreazione

Spesa corrente 6.088,57 6.088,57 100,00%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 6.088,57 6.088,57 100,00%
Turismo

Spesa corrente 344,742.,94 301.906,35 87,57%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 344.742,94 301.906,35 87,57%
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Viabilita e trasporti

Spesa corrente 733.856,75 665.676,00 90,71%
Spese per investimento 360.512,28 342.628,24 95,04%
Totale programma 1.094.369,03 1.008.304,24 92,14%
Territorio e ambiente

Spesa corrente 4.342,539,95 3.527.369,87 81,23%
Spese per investimento 67.069,36 12.851,69 19,16%
Totale programma 4.409.609,31 3.540.221,56 80,28%
Settore sociale

Spesa corrente 1.023.710,61 810.332,03 79,16%
Spese per investimento 86.988,32 86.988.,32 100,00%
Totale programma 1.110.698,93 897.320,35 80,79%
Sviluppo economico

Spesa corrente 152.578,35 141.386,28 92,66%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 152.578,35 141.386,28 92,66%
Servizi produttivi

Spesa corrente 0,00 0,00 0,00%
Spese per investimento 0,00 0,00 0,00%
Totale programma 0,00 0,00 0,00%
Totale generale 12.001.713,49 | 10.027.338,98 83,55%
FPV in uscita (FPV/U) 2.938.539,74 |  —emeee-

Disavanzo applicato in uscita 0,00  ~eeee-

Totale delle risorse impiegate nei

programmi 14.940.253,23 | 10.027.338,98
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La rilevazione dei dati di cui sopra anche se non direttamente connessa alla misurazione delle

performance, pud fornire un’utile indicazione dell’attivita svolta.

VALUTAZIONE T.P.O. E PERSONALE
Per quanto sopra considerato,
dato atto che la valutazione del personale titolare di posizione organizzativa riguarda:

a) il rendimento inteso come la capacita di conseguire risultati in rapporto agli obiettivi espressi

dall’ Amministrazione;
b) icomportamenti manageriali espressi nell’esercizio del ruolo connesso all’incarico assegnato;

¢) Iapplicazione di altre eventuali tipologie di valutazione considerate nel sistema di misurazione
e di valutazione adottato dall’Ente (Regolamento per la istituzione e la valutazione delle
posizioni organizzative del Comune di Diano Marina approvato con deliberazione della Giunta

Comunale n. 259 del 02.07.2001).

DATO ATTO, altresi, che la valutazione deve illustrare le effettive condizioni organizzative e
gestionali in cui & esercitato il ruolo del T.P.O. tenendo conto sia delle risorse umane, finanziarie e
strumentali assegnate, sia dell’eventuale difficolta del contesto operativo o di eventi non

prevedibili in sede di definizione degli obiettivi;

Verificato il grado di raggiungimento degli obiettivi prefissati dall’ Amministrazione negli strumenti
di programmazione (Programma di mandato, Relazione Previsionale e Programmatica, D.U.P.)

dell’attivita ordinaria e straordinaria, nonché gli obiettivi generali e di miglioramento;

Valutate le cause che possono aver impedito la piena realizzazione degli stessi, 1l comportamento

organizzativo, il contributo complessivo ed individuale dato al raggiungimento massimo dei

risultati;
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SI ATTRIBUISCE

la valutazione per ciascuno dei T.P.O., anche in considerazione dell’impegno massimo profuso
anche nella difficolta del contesto operativo di cui sopra si & detto, nel raggiungimento degli

obiettivi indicati, risultante nelle schede allegate alla presente (n. 9 schede).

Alla presente relazione ¢ allegata, altresi, la valutazione effettuata dai Responsabili dei Settori

(T.P.O.) del personale dipendente assegnato a ciascun Settore che risulta essere la seguente:

SETTORE I - AFFARI GENERALI

Dipendenti punteggio
Ardissone Emanuela 360/400
Cometto Paola 340/400
Di Meo Alessandra 360/400
Vicari Calogero 290/400
Zoccali Giovanni 350/400

SETTORE II - SERVIZI ALLA PERSONA

Dipendenti punteggio
Albertieri Maurizio 360/400
Amoretti Santina 340/400
Bianchi Loredana 340/400
Bottino Angela Barbara 300/400
Gandolfo Maria Teresa 360/400
Laura Dematteis Paola 300/400
Moraglia Pierfranco 310/400
Novaro Marinella 330/400
Zanotti Martina 340/400

SETTORE III - ECONOMICO FINANZIARIO

Dipendenti punteggio
Guardone Marzia 390/400
Tallone Luciano 380/400
Tordera Loretta 380/400

SETTORE IV - TRIBUTI - PATRIMONIO - SPORT

Dipendenti punteggio
Finazzi Andrea Alessandro 380/400
Gandolfo Luisella 300/400
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Morabito Vilma 340/400

SETTORE V - LAVORI PUBBLICI - MANUTENZIONE

Dipendenti punteggio
Beneventi Laura 360/400
Bresciano Gabriele 240/400
Calcagno Alberto 320/400
Cerfogli Marco 375/400
Ercole Gianfranco 270/400
Gagliolo Lazzaro 270/400
Garibbo Roberto 340/400
Menegatti Lauro 270/400
Pizzorno Riccardo 320/400
Regis Valter 370/400
Tallone Fabio 280/400

SETTORE VI - CONTENZIOSO — DEMOGRAFICI - TURISMO

Dipendenti punteggio
Gallo Micaela 400/400
Gonano Anna Maria 355/400
Miraglia Rocco 355/400
Mucilli Franca 355/400
Rivera Alberto 385/400

SETTORE VII - EDILIZIA PRIVATA - URBANISTICA

Dipendenti punteggio
Damonte Alessandra 320/400
Meldini Gualtiero 260/400
Musoni Ermes 270/400
Perra Roberto 360/400
Russo Maria Maddalena 340/400

SETTORE VIII - SEGRETERIA - CONTRATTI

Dipendenti punteggio
Alberti Danilo 355/400
Bracco Sonia 365/400
D’ Agostino Francesco 365/400
Gaggero Davide 335/400
Indriolo Teresa 360/400
Sanna Giuliana 255/400

Sessolo Luigi 330/400



SETTORE IX - POLIZIA LOCALE

Dipendenti punteggio
Alberti Andrea 310/400
Chieno Bruno 343/400
Crivelli Gloria 290/400
Di Falco Corrado 338/400
Ferro Vincenzo 350/400
Goina Paolo 338/400
Lisco Giandomenico 340/400
Mistretta Franco 395/400
Moioli Bartolomeo 342/400
Moriconi Marco 330/400
Ranise Vittorio 320/400
Risso Fabrizio 350/400
Setti Maurizio 350/400
Zeccola Massimo 330/400

CRITICITA’ E PROPOSTE DI MIGLIORAMENTO

Pare utile evidenziare in ultimo la indubbia necessitd di lavorare al fine di migliorare la
performance sia individuale che collettiva attraverso la risoluzione di alcune criticita presenti,
apportando modifiche organizzative nonché quelle utili alla maggiore trasparenza e comprensibilita
dei risultati relativi all’attivita assegnata ai vari Settori.

Ciascun obiettivo di performance va identificato mediante una scheda che riassume le
caratteristiche principali dell’obiettivo (mantenimento, miglioramento e sviluppo) e definisca gli
indicatori sulla base dei quali avvengono la misurazione e valutazione dell’effettivo raggiungimento
dell’obiettivo.

Si ritiene infine indispensabile una modifica radicale del sistema di valutazione dei comportamenti
organizzativi individuali affinché il sistema di incentivazione della produttivita sia pit equo e piu
orientato alla meritocrazia.

Un incremento della motivazione individuale allo svolgimento dei propri compiti se conseguente al
riconoscimento dei meriti e delle capacita dei singoli, pud essere lo strumento per favorire il
raggiungimento, il pit ottimale possibile, degli obiettivi gestionali dell’Ente.
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La presente relazione & trasmessa al N.I.V. ed alla Giunta Comunale per gli atti di rispettiva
competenza.

Dispone ai fini della pubblicazione ai sensi delle vigenti norme I’esposizione in forma statistica
dei risultati della valutazione della performance anno 2015 del personale dipendente e
dell’Area delle posizioni organizzative.

Diano Marina, 19 agosto 2016

IL SEGRETARIO COMUNALLE
-Dr. Antonino GERMANOTTA-

Allegati:
Obiettivi 2015 (Allegato 1).
Schede valutazione T.P.O. (n. 9).

VISTO PER LA VALIDAZIONE
ILN.ILY.

Dr. Antonino GERMANOTTA

Dr. Federico FONTANA

Dott.ssa Orietta BOCCHIO
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